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La economía es una ciencia social. La modelización matemática, la estadística, la
teoría  de  juegos,  son  herramientas  valiosas  para  la  práctica  de  la  ciencia
económica,  pero  no  son  la  economía.  En  febrero  de  2001,  elaborado  en  el
contexto del Foro Social de Porto Alegre, el destacado economista y activista por
la justicia global René Passet publicaba en Le Monde Diplomatique su “Manifeste
pour  une  économie  à  finalité  humaine”  (Manifiesto  por  una  economía  con
finalidad humana) en el que reclamaba una acción política tendiente a poner la
economía en su lugar, al servicio de la comunidad humana, donde encuentra su
sentido y su Dignidad.

El último libro de Piketty es, en gran medida, una prolongación de su influyente
El capital en el siglo XXI (Fondo de Cultura Económica 2014; edición original en
francés,  2013),  aunque  puede  leerse  perfectamente  de  forma  independiente.
Como su antecesor, Capital e ideología es un excelente, imprescindible ejercicio
de  análisis  económico  en  el  sentido  pasettiano:  una  investigación  con  una
relevante  fundamentación  empírica,  pero  que  contiene  mucha  y  muy  buena
sociología. Un libro que, sin perder ni un ápice de cientificidad, está al servicio de
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la construcción de una comunidad humana decente.

Comparto aquí cuatro notas para recomendar la lectura de un libro monumental y
complejo. Me limitaré a dar algunas pinceladas sobre su diagnóstico, pero el libro
también contiene una propuesta de socialismo participativo para el siglo XXI.
Los  datos  usados  en  este  libro  provienen  de  la  World  Inequality  Database
(http://WID.world).  Las  lectoras  y  lectores  que  deseen  obtener  información
detallada sobre las fuentes históricas, las referencias bibliográficas y los métodos
utilizados en este libro pueden consultar el apéndice técnico disponible online:
http://piketty.pse.ens.fr/files/AnnexeKIdeologie.pdf . Todas las series estadísticas,
gráficos y tablas que se presentan en el libro también están disponibles online:
http://piketty.pse.ens.fr/ideologie .

[1] Todas las sociedades necesitan justificar sus desigualdades. No es suficiente la
violencia para sostenerlas. Sin esta justificación, que debe aspirar a presentarse
como razonable y legítima, el  sistema social  estará en permanente riesgo de
derrumbe. Esta es la función de la ideología, un conjunto de ideas y de discursos a
priori plausibles y que tienen la finalidad de describir el modo en que debería de
estructurarse  una sociedad,  tanto  en  su  dimensión social  como económica  y
política.

Los dos elementos fundamentales de esta justificación son: una teoría de las
fronteras (quién forma parte de la comunidad y quien está excluido de esta, cuál
es el territorio en el que se inscribe, qué relaciones debe mantener con otras
comunidades y territorios) y una teoría de la propiedad (qué se puede poseer
privadamente,  para  qué,  hasta  cuándo,  y  qué relaciones  se  establecen entre
propietarios y no propietarios). Aunque las élites intentan siempre naturalizar las
desigualdades  para  hacerlas  incuestionables,  estas  son  siempre  un  artificio
socialmente construido.  La desigualdad es siempre una cuestión ideológica y
política.

En nuestras sociedades, el relato o la ideología justificativa de las desigualdades
es de carácter propietarista y meritocrático: una ideología antigua a la que todas
las élites han recurrido de una u otra manera para justificar su posición, en
cualquier época y lugar. La diferencia es que la culpabilización de los más pobres
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ha aumentado a lo largo de la historia, hasta constituir uno de los principales
rasgos distintivos del actual régimen desigualitario.

[II]  Ya experimentó una crisis profunda tras la II  Guerra Mundial,  cuando la
mayoría de los países industrializados desarrolló a gran escala un sistema de
impuestos progresivos sobre la renta y  sobre las herencias que redujo
considerablemente la desigualdad socioeconómica. Como se observa en el gráfico,
a  mediados  del  siglo  XX  la  progresividad  fiscal  fue  más  que  considerable,
especialmente en EEUU y el Reino Unido.

En ese mismo periodo la desigualdad (medida por la participación del 10 % de la
población con mayor renta en la renta nacional) disminuyó sensiblemente entre
1950 y 1980, para volver a aumentar a partir de esta fecha hasta alcanzar en
EEUU niveles similares a los de principios del siglo XX.

Y  algo  muy  importante:  El  ascenso  del  Estado  fiscal  no  sólo  no  impidió  el
crecimiento económico, sino que, por el contrario, fue un elemento central del
proceso de modernización y de la estrategia de desarrollo llevada a cabo en
Europa y en Estados Unidos durante el siglo XX. Los nuevos ingresos fiscales
permitieron  financiar  gastos  esenciales  para  el  desarrollo,  en  particular  una
inversión masiva y relativamente igualitaria en educación y sanidad (o, al menos,
mucho más masiva e igualitaria que todo lo que se había hecho previamente), así
como gastos sociales esenciales para hacer frente al envejecimiento (como las
pensiones) y estabilizar la economía y la sociedad en caso de recesión (como el
seguro de desempleo).

[III] Piketty sostiene que los partidos socialdemócratas, socialistas o laboristas, a
pesar de haber protagonizado la política igualitarista tras la II GM, nunca han
desarrollado una doctrina consistente sobre la cuestión de la fiscalidad justa. En
su opinión, el desarrollo espectacular de la progresividad fiscal sobre la renta y
las  herencias  durante  los  años  1914-1945  se  desarrolló  generalmente  con
urgencia, sin una verdadera apropiación intelectual y política, lo que explica en
parte la  fragilidad de su materialización institucional  y  su cuestionamiento a
partir de la década de 1980.

En particular, la carencia de un auténtico proyecto internacionalista y su apoyo



acrítico de la globalización y la liberalización completa de los flujos de capital se
ha convertido en el caballo de Troya de la socialdemocracia.

De este modo, entre 1980 y 2010 la participación del 50 % más pobre en Europa
occidental  pasó  del  26  %  de  la  renta  total  a  un  23  %,  mientras  que  la
participación del 1 % más rico ha pasado del 7 % al 10 % de la renta total. Por su
parte, en EEUU la diferencia entre la renta media del 50 % más pobre y la del 1 %
más rico era, en 1970, de 1 a 26 (15.200 vs. 403.000 dólares por año y adulto),
diferencia que en 2015 pasó a ser de 1 a 81 (16.200 vs 1.305.000 dólares).

En conjunto, desde 1980 es evidente el aumento de las desigualdades en todo el
mundo, aunque su magnitud varía mucho de unos países a otros. En la mayoría de
las regiones del mundo, ya sea la Europa socialdemócrata, Estados Unidos, la
India o China, se ha experimentado una vuelta a la desigualdad desde 1980, con
un fuerte aumento del porcentaje de la renta total en manos del 10 por ciento de
la población con mayores ingresos y una disminución significativa del porcentaje
que recibe el 50 por ciento más pobre.

[IV] ¿Cómo explicar que en esta situación de crecimiento de las desigualdades la
socialdemocracia se enfrente a una crisis que parece terminal? En este punto, el
más interesante y novedoso del libro (al fin y al cabo, la cuestión del aumento de
la desigualdad es el tema de su anterior libro, El capital en el siglo XXI), el Piketty
economista cede la voz al Piketty sociólogo.

De manera sintética: los partidos socialistas europeos y el partido demócrata en
EEUU han pasado de ser el partido de los trabajadores a convertirse en el
partido de los titulados.  Piketty ya ofreció un adelanto de esta idea en su
trabajo  de  2018  Brahmin  Left  vs  Merchant  Right:Rising  Inequality  &  the
C h a n g i n g  S t r u c t u r e  o f  P o l i t i c a l  C o n f l i c t
(http://www.piketty.pse.ens.fr/files/Piketty2018.pdf).

Este  desencuentro/alejamiento  entre  las  clases  populares  y  la  izquierda
tradicional ha dejado un espacio para el  surgimiento y/o el  reforzamiento de
propuestas  nativistas  y  xenófobas:  el  sentimiento  de  abandono de  las  clases
populares frente a los partidos socialdemócratas ha sido un terreno fértil para los
discursos contrarios a la  inmigración y favorables a las  ideologías nativistas.
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Mientras no se corrija la ausencia de ambición redistributiva, que está en el
origen de ese sentimiento de abandono, es difícil ver qué puede impedir que se
siga explotando ese terreno.

Y hasta aquí puedo contar. Un libro fundamental, en torno al que deberíamos
abrir una extensa e intensa conversación. Nos jugamos mucho.
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